
   

 
Brno 23. listopadu 2022 

 

Vážený pane ministře, 

 

v odpověď na Váš dopis ze dne 25. 10. 2022 č. j. MSP-83/2022-LO-SP/13 sděluji následující 

připomínky Unie státních zástupců České republiky (dále jen „Unie“) k návrhu zákona, kterým 

se mění zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

201/1997 Sb., o platu a některých dalších náležitostech státních zástupců, ve znění pozdějších 

předpisů, a zákon č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních 

exekutorů, ve znění pozdějších předpisů. 

 

I. K návrhu zákona obecně: 

 

Předkládaný návrh zákona je novelou zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění 

pozdějších předpisů, a dále navazujícími novelami zákona č. 201/1997 Sb., o platu a některých 

dalších náležitostech státních zástupců, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 7/2002 Sb., o 

řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů, ve znění pozdějších předpisů. 

Reaguje na řadu úkolů vyplývajících z přijatých národních koncepčních materiálů a dále i na 

doporučení přijatá v rámci mezinárodních hodnocení České republiky, a to zejména plynoucí 

ze čtvrtého kola hodnocení Skupiny států proti korupci (GRECO), z fáze 4 hodnocení České 

republiky Pracovní skupinou OECD proti zahraničnímu podplácení a z prvního cyklu 

hodnocení Úmluvy OSN proti korupci (UNCAC).  

 

Zejména pak návrh reaguje na potřeby změny právní úpravy, které byly již v minulosti 

identifikovány ze strany samotného státního zastupitelství. Návrh zákona tak v určitých částech 

vychází z dříve nepřijatých návrhů nového zákona o státním zastupitelství, které nakonec 

nebyly projednány (sněmovní tisk č. 1054 ze VI. volebního období a sněmovní tisk č. 789 

ze VII. volebního období).  

 

Podle svého zdůvodnění návrh zákona směřuje především ke změně právní úpravy postavení 

vedoucích státních zástupců, u kterých je s ohledem na snahu o zvýšení jejich nezávislosti 

eliminace rizika možného vnějšího ovlivňování zejména ze strany exekutivy a zajištění 

transparentnosti jejich výběru zaváděno funkční období vedoucích státních zástupců, povinná 

výběrová řízení a odvolatelnost pouze v rámci kárného řízení; zároveň dochází i k zavedení 

jejich kárné odpovědnosti pro kárné provinění vedoucího státního zástupce (odlišné od kárného 

provinění státního zástupce). 

 

Návrh zákona tedy obsahuje řadu pozitivních změn, které byly již v minulosti 

diskutovány, a bylo nalezeno odpovídající právní řešení. Unie se již v minulosti kladně 

vyjadřovala např. k zavedení funkčních období vedoucích státních zástupců, k úpravě a změně 

pravidel odvolávání vedoucích státních zástupců prostřednictvím kárného řízení, zavedení 
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výběrových řízení na funkce vrchních, krajských a okresních státních zástupců apod. V těchto 

oblastech tedy jde návrh zákona správným směrem.  

 

Jakkoli deklarovaný cíl lze považovat za vítaný záměr, který usiluje o zabezpečení 

bezporuchového fungování systému veřejné žaloby po personální linii, konkrétní provedení 

tyto požadavky nenaplňuje zcela, popřípadě je v rozporu s vytčenými cíli nebo 

s praktickými zkušenostmi z pohledu státního zastupitelství. Podstatný je nejen obecný směr, 

jímž se hodlá návrh ubírat, ale i jeho konkrétní legislativní vyjádření.  

 

II. K návrhu zákona konkrétně: 

 

1) K čl. I bodu 4 – § 9 odst. 1 (funkční období nejvyššího státního zástupce): 

 

Novela zákona navrhuje pro nejvyššího státního zástupce funkční období 7 let, s čímž 

nesouhlasíme. Z následujících důvodů zastáváme názor, že by toto funkční období mělo být 

10 let, a to obdobně, jak je tomu u předsedy Nejvyššího soudu, předsedy Nejvyššího 

správního soudu nebo předsedy Ústavního soudu. Nejvyšší státní zástupce má ze své pozice, 

jejího obsahu, ale i vnímání veřejností nepochybně blíže právě k těmto vrcholným soudním 

funkcionářům než k jiným vedoucím orgánům veřejné moci (ale i u těch je obvyklá možnost 

opakování funkce, a tím i možné celkové trvání funkčního období 10 let, např. policejní 

prezident, ředitel Vězeňské služby ČR, ředitel Generální inspekce bezpečnostních sborů, ředitel 

Bezpečnostní informační služby, předseda Úřadu pro ochranu osobních údajů; specifické 

postavení má prezident Nejvyššího kontrolního úřadu, který má funkční období 9 let, ale může 

je opakovat). Nelze odhlížet ani od významu symbolického napojení na výše uvedené 

vrcholné justiční představitele. Srovnání s předsedy vrcholných soudů není jen mechanické, 

nejvyšší státní zástupce má do soustavy státního zastupitelství i do chodu Nejvyššího státního 

zastupitelství nepochybně větší možnost ingerence, než např. předseda Nejvyššího soudu do 

soudní soustavy nebo do vlastní rozhodovací činnosti Nejvyššího soudu.  

 

Na tomto místě je možné připomenout i mezinárodní doporučení, a to např. Stanovisko č. 9 

(2014) Poradního výboru evropských prokurátorů pro Výbor ministrů Rady Evropy o 

Evropských normách a zásadách týkajících se veřejných žalobců, obsahující „Římskou chartu“, 

které v odstavci 56 odůvodnění uvádí: „Nejvyšší veřejný žalobce by měl být jmenován buď 

na přiměřeně dlouhou dobu anebo natrvalo, aby byla zajištěna stabilita jeho mandátu, jakož i 

jeho nezávislost na politických změnách.“ Tedy i dostatečně dlouhá doba funkčního období 

nejvyššího státního zástupce je důležitou hodnotou, kterou je třeba respektovat. Navrhované 

funkční období 7 let se v tomto kontextu jeví na samé dolní hranici akceptovatelnosti, či spíše 

pod touto hranicí. 

 

Funkční období v délce 10 let dává prostor pro koncepční práci nejvyššího státního zástupce, 

která má oproti ostatním vedoucím státním zástupcům celorepublikový, nikoliv jen regionální 

dosah. A konečně funkční období nejvyššího státního zástupce by mělo být delší než 

navrhované (a nesporné) funkční období ostatních vedoucích státních zástupců v délce 7 let. 

Systém obměny by měl vykazovat dostatečný překryv. Současně je vhodné, aby přesahovalo 

délku dvou volebních období poslanců do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky 

a bylo tak i zárukou určité kontinuity fungování soustavy státního zastupitelství. 

 

Ani sama důvodová zpráva žádným způsobem nevysvětluje, proč bylo zvoleno právě funkční 

období 7 let u nejvyššího státního zástupce (toliko konstatuje, že „bude činit“). I toto de facto 

politické rozhodnutí by mělo být v rámci transparentnosti výkonu veřejné moci srozumitelně 
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v důvodové zprávě veřejně vysvětleno. Pokud takové důvody chybí, mělo by se postupovat 

podle výše uvedených argumentů, které nejsou nové, ale dlouhodobě i ze strany Unie 

prezentované.  

 

Tato připomínka je zásadní. 

 

2) K čl. I bodu 4 – § 9 odst. 2 (kvalifikační předpoklady pro výkon funkce nejvyššího státního 

zástupce): 

 

Návrh novely stanovuje pro kandidáta na funkci nejvyššího státního zástupce mimo jiné 

podmínku spočívající ve vykonané právní praxi v délce nejméně 10 let, a to nejen státního 

zástupce, ale i veřejného žalobce u mezinárodního soudu, mezinárodního trestního tribunálu 

nebo obdobného mezinárodního soudního orgánu, soudce, soudce Ústavního soudu nebo 

soudce u mezinárodního soudu, mezinárodního trestního tribunálu nebo obdobného 

mezinárodního soudního orgánu anebo advokáta.   

 

S touto změnou právní úpravy nelze souhlasit. Osoba ucházející se o pozici nejvyššího 

státního zástupce by měla obligatorně disponovat vždy předcházející zkušeností získanou 

v rámci výkonu funkce státního zástupce. Řídicí schopnosti očekávané v čele soustavy 

státního zastupitelství musí vycházet z vysoké a přímé (nezprostředkované) znalosti 

prostředí, k němuž mají být realizovány. Výkon specifických osobních oprávnění 

nejvyššího státního zástupce, mezi která patří např. kontrola skončené trestní věci, 

zrušení nezákonného usnesení o nestíhání podezřelého, o zastavení trestního stíhání nebo 

postoupení věci nebo podání dovolání k Nejvyššímu soudu ve věcech trestních, rovněž 

předvídá potřebu praktické znalosti a zkušenosti s agendou státního zastupitelství. 

Neméně důležitá je kompetence sjednocovat výkon působnosti státního zastupitelství pokyny 

obecné povahy nejvyššího státního zástupce. Není zřejmé, jak by tuto svoji úlohu mohl nejvyšší 

státní zástupce odpovědně plnit, pokud by nikdy v soustavě státního zastupitelství nepůsobil. 

Obdobně je tomu u výkladových stanovisek a další analytické a metodické činnosti vůči celé 

soustavě státního zastupitelství vykonávané Nejvyšším státním zastupitelstvím. Je proto 

nezbytné trvat na zákonné podmínce dříve vykonané praxe pouze ve funkci státního 

zástupce, přičemž taková doba by mohla být i právě oněch 10 let, ne méně však než 6 let 

(jak je v § 10 odst. 3 písm. a) požadováno pro vrchního státního zástupce).  

 

Vypuštění nutné praxe státního zástupce pro jmenování nejvyšším státním zástupcem není 

spojeno s otázkou prostupnosti profesí. Prostupnost profesí je třeba hodnotit nepochybně 

kladně, ale tato má začínat na základních článcích, nikoliv na pozicích vrcholných. 

Připomenout je třeba, že předsedové Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu 

mohou být jmenováni dokonce pouze z řad soudců těchto soudů, a to tito předsedové 

nemají tak široké pravomoci působení do soudní soustavy, jako je má nejvyšší státní zástupce 

do soustavy státního zastupitelství. 

 

Současně je třeba uvést, že pokud je podle § 10 odst. 3 návrhu zákona stanovena nutná 

podmínka praxe státního zástupce u ostatních vedoucích státních zástupců (vrchních, 

krajských a okresních) a podle § 10b odst. 3 i u náměstka nejvyššího státního zástupce, není 

logické a systémové, aby tato podmínka absentovala u nejvyššího státního zástupce.  

 

Současně si navrhovaná právní úprava do jisté míry protiřečí, neboť v daném ustanovení 

stanovuje další podmínku, a to zkušenosti s výkonem řídicí funkce. Tato podmínka není 

uvedena v § 10 odst. 2 u ostatních vedoucích státních zástupců a není tak zřejmé, o jaký jde 
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záměr, neboť se o ní blíže nezmiňuje ani důvodová zpráva. Tato podmínka vyvolává praktické 

otázky (pokud by zůstalo připomínkované ustanovení ve stávající podobě) jako: 

- zda vůbec může naplnit tuto podmínku řadový soudce, 

- zda bude považována za naplněnou u advokáta, protože řídí advokátní kancelář,   

  byť má např. jen jednu administrativní sílu, 

- zda se za řídící funkci považuje funkce náměstka vedoucího státního zástupce, 

- zda vůbec může tuto podmínku naplnit, byť velmi zkušený a respektovaný, ale „jen“  

  řadový státní zástupce. 

Navrhujeme tuto podmínku buď vynechat, protože není u ostatních vedoucích státních zástupců 

(a ani u předsedů vrcholných soudů), nebo přeformulovat na schopnost řízení lidí (jak je 

uvedena v Dohodě o výběru a kariérním postupu státních zástupců) a doplnit ji i k ostatním 

vedoucím státním zástupcům. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

 

3) K čl. I bodu 4 – § 9 odst. 4 (odvolávání nejvyššího státního zástupce): 

 

Způsob odvolávání nejvyššího státního zástupce je ponechán ve stávající podobě, tedy vládou 

České republiky na návrh ministra spravedlnosti, s čímž zásadně nesouhlasíme.  Tento 

způsob odvolávání nejvyššího státního zástupce je zjevně překonaný a dlouhodobě 

předmětem odborné kritiky. Soustava státního zastupitelství jednoznačně preferuje 

odvolávání nejvyššího státního zástupce pouze cestou kárného řízení.  

 

Na podporu této varianty lze uvést, že jako jediná zcela naplňuje deklarované cíle 

předložené novely, jak jsou uvedeny v důvodové zprávě, a též plní doporučení mezinárodních 

hodnotících mechanismů, zejména GRECO. Hodnotící zpráva České republiky ze dne 1. 7. 

2016 sp. zn. GrecoEval4Rep(2016)4 přijatá skupinou GRECO na jejím 72. plenárním zasedání 

uvádí, že: „GRECO doporučuje reformovat postupy jmenování a odvolávání nejvyššího 

státního zástupce a dalších vedoucích státních zástupců, a to hlavně prostřednictvím těchto 

kroků: (i) veškerá rozhodnutí v rámci těchto postupů jsou zdůvodňována, založena na jasných 

a objektivních kritériích a je možnost se proti nim odvolat k soudu; (ii) rozhodnutí o jmenování 

vycházejí z povinného a transparentního výběrového řízení; a (iii) odvolání je možné pouze 

v kontextu kárného řízení.“ (podtrženo NSZ). Současně je to i řešení systémové, když obdobně 

bude podle navrhované právní úpravy možné odvolat i ostatní vedoucí státní zástupce (viz 

§ 10 odst. 6 navrhované novely). 

 

Nedává žádný smysl, aby bylo nejvyššímu státnímu zástupci stanoveno funkční období, a 

současně ponechána de facto ničím neomezená možnost jeho odvolání. Oproti stávající právní 

úpravě jde tak o posilování vlivu exekutivní moci do soustavy státního zastupitelství, což 

je v rozporu i s proklamovaným hlavním cílem této novely, jak je uveden v důvodové zprávě 

na str. 8, cituji: „Vzhledem k hlavnímu sledovanému cíli navrhované úpravy (oslabení rizika 

nežádoucího ovlivňování činnosti státního zastupitelství ze strany exekutivy) …“ 

 

Ve svém dopise ze dne 25. 10. 2022 č. j. MSP-83/2022-LO-SP/17 jste uvedl, že „Text 

předkládané novely byl schválen koaličními stranami, vyjma ustanovení o způsobu jmenování 

a odvolávání nejvyššího státního zástupce. Proto je v textu zachován stávající právní stav s tím, 

že byla stanovena doba výkonu funkce nejvyššího státního zástupce.“ Pokud nebylo dosaženo 

politické shody, pak mělo nastoupit hledisko čistě odborné a postupovat podle mezinárodních 

doporučení, zejména GRECO, resp. odborného názoru soustavy státního zastupitelství 

(i dalších subjektů), která jednoznačně preferuje odvolávání nejvyššího státního zástupce 
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cestou kárného řízení. Problematičnost stávající právní úpravy konstatuje i sama důvodová 

zpráva k návrhu zákona. Pouhé ponechání stávajícího stavu je současně v rozporu i s 

programovým prohlášením vlády, které uvádí, že „Do konce roku 2022 dokončíme návrh 

novelizace zákona o státním zastupitelství, která přinese změny v postavení vedoucích státních 

zástupců, konkrétně zavedeme funkční období, pravidla pro jejich transparentní výběr i 

podmínky jejich odvolání, včetně zpřesnění podmínek pro odvolání nejvyššího státního 

zástupce.“ Je nutno uvést, že programové prohlášení vlády bylo schváleno usnesením č. 9 vlády 

ČR dne 6. 1. 2022, a jako takové je ve smyslu § 21 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev 

a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, pro 

Ministerstvo spravedlnosti závazné.  

 

Pokud by bylo argumentováno, že podle systematického zařazení je státní zastupitelství 

Ústavou České republiky řazeno do hlavy třetí upravující výkonnou moc a z tohoto důvodu je 

třeba, aby vláda měla možnost nejvyššího státního zástupce odvolat, tak je třeba upozornit 

jednak na postavení státního zastupitelství jako orgánu sui generis (viz např. nález Ústavního 

soudu sp. zn. Pl. 17/10) a dále též na to, že ani u představitelů orgánů výkonné moci takové 

silné oprávnění vláda obvykle nemívá. Odkázat lze například na právní úpravu týkající se 

postavení, resp. odvolávání prezidenta Nejvyššího kontrolního úřadu (viz § 10 odst. 9 zákona 

č. 166/1993 Sb.), předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (viz § 1 odst. 8 zákona č. 

273/1996 Sb.) nebo policejního prezidenta či ředitele Generální inspekce bezpečnostních sborů.  

V rámci přípravy návrhu novely byla zvažována i varianta odvolávání vedoucího státního 

zástupce vládou České republiky na návrh ministra spravedlnosti za současného stanovení 

důvodů pro takové odvolání s možností soudního přezkumu. Tato varianta není nepochybně tak 

aplikačně přímá, jako varianta kárného řízení. Lze již nyní vysledovat její možná praktická 

rizika, ale současně je to varianta, která je nepochybně lepší než právní úprava stávající, a to i 

kdyby byla souběžně možná vedle obecné možnosti odvolání nejvyššího státního zástupce 

cestou kárného řízení, jak je uvedeno výše. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

 

4) K čl. I bodu 4 – § 10 odst. 5 (opakování výkonu funkce u vrchních, krajských a okresních 

státních zástupců): 

 

Unie je toho názoru, že by u vrchních, krajských a okresních státních zástupců ve 

„větších“ okresech mělo být stanoveno pouze jedno funkční období bez možnosti jeho 

opakování.  
 

Není důvodné, aby se délka funkčního období vedoucích státních zástupců lišila od délky 

funkčního období předsedů vrchních a krajských soudů, a to tím spíše, že vedoucí státní 

zástupci mají výrazně vyšší pravomoci oproti soudním funkcionářům. Zejména mohou vydávat 

podřízeným státním zástupců závazné pokyny, jak postupovat v konkrétních trestních věcech, 

což činí jejich postavení oproti předsedům soudů nesrovnatelně silnější. Opakování funkce 

vedoucího státního zástupce státního zastupitelství téhož stupně není obecně žádoucí na žádném 

článku státního zastupitelství, a to z důvodů obdobných, jako je tomu u soudních funkcionářů. 

Lze se obávat, že vidina budoucího opakování funkčního období může být některým vedoucím 

státním zástupcům zcela nežádoucím motivačním faktorem pro to, aby z titulu své funkce činili 

kroky, jimiž se „zalíbí“ osobám, které figurují v procesu výběru vedoucích státních zástupců, a 

v rámci výběrové řízení tak získají komparativní výhodu oproti ostatním kandidátům na danou 

funkci. Z hlediska nestrannosti a nezávislosti výkonu pravomocí státního zastupitelství je toto 
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obzvláště nevhodné v situaci, kdy osobou jmenující vedoucí státní zástupce (zde opětovně) do 

funkce je ministr spravedlnosti. 

 

Navrhovaná právní úprava umožňuje neomezené opakování výkonu funkce u okresních a jim 

na roveň postavených státních zástupců. Jsme si plně vědomi praktických důvodů pro nutnost 

právního zakotvení možnosti opakování funkce pro tyto vedoucí státní zástupce, ale tato by se 

měla týkat pouze „menších“ okresních státních zastupitelství, s obsazením do 13 státních 

zástupců (návaznost na čl. 3 odst. 3 pokyn obecné povahy č. 4/2009), popř. do 10 státních 

zástupců ve smyslu § 3 odst. 5 písm. a) zákona č. 201/1997 Sb., o platu a některých dalších 

náležitostech státních zástupců, ve znění pozdějších předpisů. Současně by měla plně 

dostačovat možnost opakovat funkční období toliko jednou (tedy 2 funkční období). Celkem 

14 let ve funkci okresního státního zástupce dává dostatečný prostor pro to „vychovat“ nebo 

nalézt další osobu, která bude sto projít úspěšně výběrovým řízením a tuto funkci kvalitně 

vykonávat i na „menších“ okresních státních zastupitelstvích. 

 

Možnost být v řídící funkci na dobu celkem 14 let, resp. na okresech i déle, by činila 

z vedoucích státních zástupců vcelku ojedinělý případ v kontextu vedoucích jiných orgánů 

veřejné moci v České republice. Ti mají maximální délku funkčního období v naprosté většině 

případů podstatně kratší – počítaje v to funkcionáře soudní, policejního prezidenta, ředitele 

Vězeňské služby, ředitele GIBS, BIS, ale například i prezidenta republiky (všichni nejvýše 10 

let). I z tohoto hlediska se proto jeví možnost opakování funkčních období vedoucích státních 

zástupců jako nevhodná a jeden sedmiletý mandát (vyjma „malých okresů“ jak uvedeno výše), 

resp. desetiletý u nejvyššího státního zástupce, jako časově zcela dostatečný.  

Tato připomínka je zásadní. 

 

5) K čl. I bodu 6 – § 11 (zánik funkce vedoucího státního zástupce): 

 

Uvedené ustanovení rozvádí způsoby zániku funkce vedoucího státního zástupce. Vedoucím 

státním zástupcům jsou podle § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 novelou stanovována funkční období. 

Ustanovení § 11 však výslovně neobsahuje způsob zániku funkce právě uplynutím funkčního 

období. Tento zánik se dá samozřejmě dovodit výkladem daných ustanovení. Dáváme na 

zvážení, zda z důvodu úplnosti i tento způsob zániku funkce vedoucího státního zástupce do § 

11 nepromítnout. 

 

6) K čl. I bodu 17 – § 22 odst. 2 písm. b) 

 

Zákon č. 7/2022 Sb., nezná pojem „kárný žalobce“, ale pracuje s pojmem „navrhovatel“, byť 

se v praxi neformálně pojem kárný žalobce používá. Považujeme za vhodné upravit v tomto 

ustanovení. 

 

7) K čl. I bodu 20 – § 24 odst. 6 

 

Dáváme ke zvážení, zda mezi orgány uvedené v tomto ustanovení nedoplnit i výkon funkce 

v odborové organizaci. Ze soustavy státního zastupitelství zazněl tento požadavek s tím, že se 

jedná o podporu činnosti organizací zaměstnanců, se kterými výslovně počítá i zákoník práce 

a další právní předpisy, stejně jako některé mezinárodní smlouvy, kterými je Česká republika 

vázána. 

 

8) K čl. I bodu 21 – § 24 odst. 7 (hlášení vedlejších činností): 
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Byť s navrhovanou právní úpravou obecně souhlasíme (vyplývá i z doporučení GRECO), 

přesto by měla být přeformulována do podoby § 85a zákona o soudech a soudcích, resp. měl 

by být doplněn text obdobný § 85a odst. 2 zákona o soudech a soudcích. Není důvod 

k odlišnému postupu a právní úpravě pro soudce a státní zástupce.  

 

Tato připomínka je zásadní.  

 

9) K čl. I bodu 24 – § 26a (evidenční ochrana): 

 

Navrhujeme pouze doplnit slovo „nadřízeného“ před slova „vedoucího státního zástupce“, aby 

bylo zřejmé, že návrh nepodává každý vedoucí státní zástupce, ale státní zástupce přímo 

nadřízený státnímu zástupci, jehož se má evidenční ochrana týkat. 

 

10) K čl. I bodu 25 - § 28 odst. 2 (demonstrativní výčet u kárného provinění vedoucích státních 

zástupců): 

 

Zcela souhlasíme se zavedením skutkové podstaty kárného provinění vedoucího státního 

zástupce. Současně však máme za to, že je zcela chybné uvádět v rámci této skutkové 

podstaty demonstrativní výčty jednání, která mají uvedené kárné provinění naplňovat. U 

deliktních skutkových podstat je toto řešení zcela raritní, neboť se nejedná o další znaky 

skutkové podstaty, ale právě jen o demonstrativní výčet. 

 

I důvodová zpráva odkazuje na judikaturu kárných soudů (např. sp. zn. 16 Kss 8/2013), a to ve 

vztahu k intenzitě jednání, aby mohlo být považováno za kárné provinění. Navrhovaný 

demonstrativní výčet je tak ve své podstatě zavádějící, tváří se, že tato jednání budou kárným 

proviněním vedoucího státního zástupce vždy. Tímto bude budit nedůvodná očekávání, jak 

u veřejnosti, tak i u politiků.  

 

Navíc nelze přehlédnout, že kontrola výkonu správy přísluší ministerstvu a ministr tak bude 

v podstatě jediným kárným žalobcem v této oblasti, který bude mít k dispozici všechny 

informace. Demonstrativní výčet tuto možnost ještě významně posiluje. Veřejnoprávní 

kontroly ze strany ministerstva v některých případech vedou ke zjištění třeba drobných chyb, 

často i takových, které vedou i k hrazení, byť mírných, odvodů. Skutečnost, že vedoucí státní 

zástupce se nemůže nijak své odpovědnosti zbavit ani tím, že výkon správy převede na ředitele 

správy, činí z tohoto druhu kárného provinění, potencovaného napadaným výčtem, poměrně 

zásadní nástroj ingerence výkonné moci do soustavy státního zastupitelství.  

Konkrétně pak i jednotlivé body demonstrativního výčtu vyvolávají interpretační pochybnosti, 

například nezajištění řádného obsazení státního zastupitelství – důvodová zpráva (na str. 14) 

k tomuto bodu uvádí výluku v důvodech objektivní povahy, ale zcela se zde opomíjí otázka 

péče řádného hospodáře a řádného personálního vedoucího státního zástupce – nutí vedoucího 

státního zástupce k obsazování všech systemizovaných míst, aniž by tento důvod přihlížel ke 

konkrétním personálním potřebám a řádné personální práci (vedoucí státní zástupce tak bude 

nucen např. přijmout byť méně kvalitního kandidáta na státního zástupce, aby měl „obsazeno“, 

než třeba vyčkat a opakovat výběrové řízení s relevantní nadějí, že budou kandidáti kvalitnější). 

Obdobně pak i u jiných zaměstnanců státního zastupitelství než státních zástupců. 

 

Dále je třeba připomenout, že obdobná skutková podstata kárného provinění u soudních 

funkcionářů obdobný demonstrativní výčet neobsahuje; není tak zřejmé, proč má být u 



8 

vedoucích státních zástupců. Právní řád by měl být jednotný a u obdobných institutů by neměl 

bez vážného důvodu (a žádný takový důvodová zpráva neobsahuje) právní úpravu činit 

rozdílnou. 

Ze shora uvedených důvodů navrhujeme demonstrativní výčet z § 28 odst. 2 zcela vypustit. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

 

11) K čl. I bodu 25 - § 29 odst. 2 (zánik kárné odpovědnosti vedoucích státních zástupců): 

 

Považujeme za zcela nedůvodné nastavení zániku odpovědnosti za kárný delikt vedoucího 

státního zástupce, jak je uvedeno v § 29 odst. 2 návrhu. Kárná odpovědnost vedoucího státního 

zástupce zaniká dnem zániku jeho funkce. Tedy nebude-li to dříve, tak po 7 nebo také po 14 

letech nebo u okresních státních zástupců i déle. Toto jej zcela nesystematicky a rozporně 

s obecným principem proporcionality staví na roveň trestným činům (veřejnoprávním deliktům 

neporovnatelně závažnějším). Obdobně v případě náměstků, kteří nemají funkční období by je 

mohlo jednat i o desítky let. 

 

Rovněž je třeba zdůraznit, že právní úprava týkající se obdobného typu deliktů v případě 

funkcionářů soudu zůstává v původní podobě a odpovědnost za kárný delikt funkcionáře tak 

zaniká po uplynutí 3 let od jeho spáchání (§ 89 zákona o soudech a soudcích). Důvodová zpráva 

tuto diskrepanci nijak nevysvětluje a neřeší, přičemž není zřejmé, v čem se kárné delikty 

vedoucích státních zástupců „kvalitativně“ odlišují od kárných deliktů soudních funkcionářů.  

 

Navrhujeme právní úpravu upravit obdobně jako u předsedů soudů podřazením pod obecný 

zánik odpovědnosti uvedený v § 29 odst. 1. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

 

12) K čl. I bodu 27 - § 33 odst. 5 (pracovní poměr právního čekatele): 

 

Navrhujeme tento novelizační bod vypustit. Navrhovaná právní úprava není nezbytná, naopak 

by mohla vyvolat více praktických obtíží a nerovný postup vůči jednotlivým právním 

čekatelům. 

 

13) K čl. I bodu 26 - § 32a odst. 5 (asistenti státních zástupců): 

 

Navrhujeme na konec doplňovaného textu vložit slova „, nejde-li o nahlížení do spisu“. Z praxe 

Nejvyššího státního zastupitelství zazněl požadavek na tuto právní úpravu, neboť právě 

zajišťování nahlížení do spisu u soudu je jeden z úkonů odpovídající postavení asistenta 

státního zástupce.  

 

14) K čl. II bodu 1 přechodných ustanovení: 

 

K přechodnému ustanovení u nejvyššího státního zástupce je třeba uvést, že státní zastupitelství 

jakožto orgán spadající do oblasti justice vždy tendovalo k právní úpravě obdobné, jako je u 

soudů; samozřejmě, pokud pro jinou úpravu nebyly zcela vážné důvody. U soudů se 

v přechodných ustanoveních zákona č. 314/2008 Sb. akceptovala potřeba zajištění určité 

kontinuity vedení nejvyšších soudů pro celou soudní soustavu. Z tohoto důvodu máme za to, 
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že by pro nejvyššího státního zástupce, který bude ve funkci k datu účinnosti navrhované 

změny zákona, mělo být vycházeno z tohoto principu, tedy započetí nového funkčního období. 

 

Byť současný nejvyšší státní zástupce veřejně deklaroval, že nehodlá „bojovat“ za mandát pro 

sebe, tak je třeba ale počítat s tím, že se právní úprava může týkat někoho jiného (nejvyššího 

státního zástupce ve funkci v době účinnosti navrhovaného zákona). Tato připomínka tak 

směřuje k systémovosti navrhovaného řešení přechodných ustanovení. 

 

Toto ustanovení je současně provázáno s novým zněním § 9 odst. 1; pokud tedy bude upravena 

délka funkčního období nejvyššího státního zástupce v § 9 odst. 1 ustanovení, bude třeba tuto 

změnu promítnout i do ustanovení připomínkovaného. 

 

15) K čl. II body 2 a 3 přechodných ustanovení: 

 

V návaznosti na bod předešlý též u ostatních vedoucích státních zástupců se navrhovaná právní 

úprava odchyluje od přechodných ustanovení, která byla v obdobné situaci aplikována u 

předsedů soudů. Nevidíme žádný věcný důvod, proč zkracovat interval obměny z jednoho 

roku na půl roku.  

 

Dále si je třeba uvědomit, že jen během prvního roku účinnosti zákona by bylo třeba realizovat 

cca 30 výběrových řízení na vedoucí státní zástupce, což je velmi obtížně prakticky 

proveditelné, pokud budeme požadovat náležitou úroveň kvality těchto výběrových řízení.  

 

Současně by do následujících voleb a poté v průměrné době pro ustavení nové vlády (do konce 

roku 2025) bylo obměněno cca 45 vedoucích státních zástupců, tzn. za stávající vlády by došlo 

k obměně cca poloviny vedoucích státních zástupců v soustavě státních zástupců. Tento 

přístup též nepovažujeme za vhodný; mechanismus obměny vedoucích státních zástupců by 

měl být rozložen do delšího časového úseku. 

 

Navrhujeme i zde postupovat podle již vyzkoušeného a osvědčeného postupu realizovaného u 

předsedů soudů a v tomto směru navrhovanou právní úpravu upravit; jsme připraveni se na 

jejím koncipování podílet. Ani důvodová zpráva neuvádí žádný důvod, proč byl zvolen oproti 

předsedům soudů jiný postup. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

 

16) K čl. II bod 4 přechodných ustanovení: 

 

Máme za to, že uvedené ustanovení není zcela jednoznačně formulováno (byť nutno dodat, že 

vysvětlení jeho smyslu podává důvodová zpráva); tedy možnost pro stávající vrchní a krajské 

státní zástupce opakovat funkci pouze jednou. Navržená právní úprava považuje stávající 

výkon funkce u vrchních a krajských státních zástupců de facto za první funkční období. Pokud 

by se toto týkalo i nejvyššího státního zástupce, tak sděluji, že na tomto zájem není, bod 1 

přechodných ustanovení považuji za odpovídající a případně je v tomto směru možno 

navrhovanou právní úpravu doplnit. 

 

Oproti předešlým jednáním a informacím poskytovaným ze strany předkladatele došlo k věcné 

změně obsahu předmětného ustanovení. Máme za to, že od nabytí účinnosti změn zákona o 

státním zastupitelství by měl být nastaven rovný přístup všech osob ucházejících se o výkon 

funkce vrchního nebo krajského státního zástupce. Tedy i omezení v možnosti opakovat 
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výkon funkce vedoucího státního zástupce by měl být aplikován až na vedoucí státní zástupce 

jmenované podle nových pravidel.  

 

Ze shora uvedených důvodů navrhujeme, aby znění tohoto ustanovení bylo následující: „Zákaz 

opakování výkonu funkce vedoucího státního zástupce a omezení jmenovat vedoucího státního 

zástupce u téhož státního zastupitelství podle zákona č. 283/1993 Sb., ve znění účinném ode 

dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se uplatní až na vedoucí státní zástupce jmenované podle 

zákona č. 283/1993 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.“ Na tomto 

by se nemuselo nic měnit ani při akceptaci připomínky č. 4 k § 10 odst. 5. 

 

Tato připomínka je zásadní. 

 

17) K čl. V (účinnost): 

Navrhujeme přeformulovat ustanovení o nabytí účinnosti zákona následovně: „Tento zákon 

nabývá účinnosti dnem 1. července 2024, s výjimkou ustanovení čl. I bodu 16, který nabývá 

účinnosti dnem následujícím po dni jeho vyhlášení.“ 

Cílem této změny je umožnit co možná nejrychlejší nabytí účinnosti nového znění § 22 odst. 1 

zákona o státním zastupitelství, která ukládá ministru spravedlnosti dočasně zprostit výkonu 

funkce státního zástupce, který se stal Ústavním soudcem, soudcem mezinárodního soudu 

(tribunálu) nebo byl přidělen k Justiční akademii. Tato navrhovaná změna směřuje 

k bezprostřednímu odstranění mezery, která ve stávajícím zákoně byla. Současně tato 

navrhovaná změna nepřináší žádné organizační obtíže nebo finanční nároky, které by 

předsunutí účinnosti tohoto ustanovení bránily.  

Tato připomínka je zásadní. 

 

 

Kontaktní osoba pro vypořádání připomínek: JUDr. Jan Lata, Ph.D., e-mail: 

kancelar@uniesz.cz 

 

Velmi děkuji za spolupráci. 

 

S pozdravem 

 

 

 

JUDr. Jan Lata, Ph.D. 

prezident Unie státních zástupců České republiky 

Vážený pan 

JUDr. Pavel Blažek, Ph.D. 

minstr spravedlnosti 

Ministerstvo spravedlnosti 

Vyšehradská 16 

128 10 Praha 2 
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