Brno 23. listopadu 2022

Vazeny pane ministfe,

v odpovéd’ na Vas dopis ze dne 25. 10. 2022 ¢. j. MSP-83/2022-L0O-SP/13 sd¢luji nasledujici
ptipominky Unie statnich zastupcti Ceské republiky (dale jen ,,Unie*) k navrhu zakona, kterym
se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich naleZitostech statnich zastupcii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich
exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist.

. K navrhu zakona obecné:

Piedkladany navrh zakona je novelou zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dale navazujicimi novelami zakona ¢. 201/1997 Sh., o platu a nékterych
dal$ich nalezitostech statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakona ¢. 7/2002 Sb., 0
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutord, ve znéni pozd¢jsich predpis.
Reaguje na fadu ukoll vyplyvajicich z pfijatych narodnich koncepénich materidlli a déle i na
doporudeni pfijata v rdmci mezinarodnich hodnoceni Ceské republiky, a to zejména plynouci
ze ¢tvrtého kola hodnoceni Skupiny statii proti korupci (GRECO), z fize 4 hodnoceni Ceské
republiky Pracovni skupinou OECD proti zahranicnimu podplaceni a z prvniho cyklu
hodnoceni Umluvy OSN proti korupci (UNCAC).

Zejména pak navrh reaguje na potieby zmény pravni Upravy, které byly jiz v minulosti
identifikovany ze strany samotného statniho zastupitelstvi. Navrh zdkona tak v urcitych ¢astech
vychézi z diive nepfijatych navrhli nového zédkona o statnim zastupitelstvi, které nakonec
nebyly projednany (snémovni tisk ¢. 1054 ze VI. volebniho obdobi a snémovni tisk €. 789
ze VI1. volebniho obdobi).

Podle svého zdivodnéni navrh zdkona sméfuje predevsim ke zméné pravni Upravy postaveni
vedoucich statnich zastupct, u kterych je s ohledem na snahu o zvySeni jejich nezavislosti
eliminace rizika mozného vnéjsitho ovliviiovani zejména ze Strany exekutivy a zajisténi
transparentnosti jejich vybéru zavadéno funkcni obdobi vedoucich statnich zastupct, povinna
vybérova fizeni a odvolatelnost pouze v ramci karného fizeni; zarovent dochazi i k zavedeni
jejich karné odpovednosti pro kdrné provinéni vedouciho statniho zastupce (odlisné od karného
provinéni statniho zastupce).

Navrh zakona tedy obsahuje Fadu pozitivnich zmén, které byly jiz v minulosti
diskutovany, a bylo nalezeno odpovidajici pravni FeSeni. Unie se jiz v minulosti kladné
vyjadfovala napf. k zavedeni funk¢nich obdobi vedoucich statnich zastupct, k upravé a zméné
pravidel odvolavani vedoucich statnich zdstupcl prostfednictvim kérného fizeni, zavedeni



vybérovych fizeni na funkce vrchnich, krajskych a okresnich statnich zastupct apod. V téchto
oblastech tedy jde nadvrh zédkona spravnym smérem.

Jakkoli deklarovany cil lze povazovat za vitany zamér, ktery usiluje 0 zabezpeceni
bezporuchového fungovani systému vetejné zaloby po personalni linii, Konkrétni provedeni
tyto pozadavky nenapliiuje zcela, popripadé je v rozporu s vytéenymi cili nebo
s praktickymi zkuSenostmi z pohledu statniho zastupitelstvi. Podstatny je nejen obecny smér,
jimz se hodla navrh ubirat, ale 1 jeho konkrétni legislativni vyjadieni.

Il. K navrhu zakona konkrétné:
1) K¢l Ibodu 4 — § 9 odst. 1 (funkéni obdobi nejvyssiho statniho zastupce):

Novela zakona navrhuje pro nejvyssiho statniho zastupce funkéni obdobi 7 let, s ¢imz
nesouhlasime. Z nasledujicich divodi zastdvame nazor, ze by toto funkéni obdobi mélo byt
10 let, a to obdobné, jak je tomu u piedsedy Nejvyssiho soudu, piedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu nebo piedsedy Ustavniho soudu. Nejvyssi statni zastupce mé ze své pozice,
jejiho obsahu, ale 1 vnimani vefejnosti nepochybné blize pravé k témto vrcholnym soudnim
funkcionaftim nez k jinym vedoucim organtum vefejné moci (ale i u téch je obvykla moznost
opakovani funkce, a tim i mozné celkové trvani funkéniho obdobi 10 let, napt. policejni
prezident, feditel Vézeniské sluzby CR, feditel Generalni inspekce bezpe&nostnich sborii, feditel
Bezpetnostni informaéni sluzby, predseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji; specifické
postaveni ma prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ktery ma funkcéni obdobi 9 let, ale mtze
je opakovat). Nelze odhlizet ani od vyznamu symbolického napojeni na vySe uvedené
vrcholné justi¢ni predstavitele. Srovnani s pfedsedy vrcholnych soudl neni jen mechanické,
nejvyssi statni zastupce ma do soustavy statniho zastupitelstvi 1 do chodu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nepochybné vEtsi moznost ingerence, neZ napi. predseda Nejvyssiho soudu do
soudni soustavy nebo do vlastni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.

Na tomto misté je mozné pfipomenout i mezinarodni doporuceni, a to napf. Stanovisko ¢. 9
(2014) Poradniho vyboru evropskych prokuratort pro Vybor ministrii Rady Evropy 0
Evropskych normach a zasadach tykajicich se vefejnych zalobcii, obsahujici ,,Rimskou chartu®,
které v odstavci 56 odivodnéni uvadi: ,,Nejvyssi verejny zalobce by mél byt jmenovan bud’
na primerené dlouhou dobu anebo natrvalo, aby byla zajistena stabilita jeho mandatu, jakoz i
jeho nezavislost na politickych zménach.* Tedy 1 dostatecné dlouhd doba funkéniho obdobi
nejvyssiho statniho zastupce je dulezitou hodnotou, kterou je tieba respektovat. Navrhované
funk¢ni obdobi 7 let se v tomto kontextu jevi na samé dolni hranici akceptovatelnosti, ¢i spise
pod touto hranici.

Funkéni obdobi v délce 10 let dava prostor pro koncepéni praci nejvyssiho statniho zastupce,
ktera mé oproti ostatnim vedoucim statnim zastupciim celorepublikovy, nikoliv jen regionalni
dosah. A konecné funkéni obdobi nejvyssiho statniho zastupce by mélo byt delSi nez
navrhované (a nesporné) funkcéni obdobi ostatnich vedoucich statnich zastupci v délce 7 let.
Systém obmény by mél vykazovat dostatecny piekryv. Soucasné je vhodné, aby piesahovalo
délku dvou volebnich obdobi poslancii do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a bylo tak i zarukou ur¢ité kontinuity fungovani soustavy statniho zastupitelstvi.

Ani sama diivodova zprava zadnym zptisobem nevysvétluje, pro¢ bylo zvoleno pravé funkéni
obdobi 7 let u nejvyssiho statniho zéstupce (toliko konstatuje, Ze ,,bude cinit*). I toto de facto
politické rozhodnuti by mélo byt v ramci transparentnosti vykonu vefejné moci srozumitelné



v diivodové zprave vetejné vysvétleno. Pokud takové divody chybi, melo by se postupovat
podle vySe uvedenych argumentl, které nejsou nové, ale dlouhodobé i ze strany Unie
prezentované.

Tato pripominka je zasadni.

2) K¢l I'bodu 4 — § 9 odst. 2 (kvalifika¢ni predpoklady pro vykon funkce nejvyssiho statniho
zastupce):

Navrh novely stanovuje pro kandidata na funkci nejvyssiho statniho zastupce mimo jiné
podminku spocivajici ve vykonané pravni praxi v délce nejméné 10 let, a to nejen statniho
zastupce, ale 1 vefejného zalobce u mezinarodniho soudu, mezinarodniho trestniho tribunalu
nebo obdobného mezinirodniho soudniho organu, soudce, soudce Ustavniho soudu nebo
soudce U mezinarodniho soudu, mezindrodniho trestniho tribunalu nebo obdobného
mezinarodniho soudniho organu anebo advokata.

S touto zménou pravni upravy nelze souhlasit. Osoba uchazejici se o pozici nejvyssiho
staitniho zdstupce by méla obligatorné disponovat vzdy predchazejici zkuSenosti ziskanou
v ramci vykonu funkce statniho zastupce. Ridici schopnosti ofekivané v &ele soustavy
statniho zastupitelstvi musi vychazet z vysoké a piimé (nezprostiedkované) znalosti
prostiedi, k némuz maji byt realizovany. Vykon specifickych osobnich opravnéni
nejvysSiho statniho zastupce, mezi ktera patfi napf¥. kontrola skoncené trestni véci,
zruSeni nezakonného usneseni o nestihani podezielého, o zastaveni trestniho stihani nebo
postoupeni véci nebo podani dovolani k Nejvys§imu soudu ve vécech trestnich, rovnéz
predvida potiebu praktické znalosti a zkuSenosti s agendou statniho zastupitelstvi.
Neméné dulezita je kompetence sjednocovat vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi pokyny
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce. Neni ziejmé, jak by tuto svoji ilohu mohl nejvyssi
statni zastupce odpoveédné plnit, pokud by nikdy v soustavé statniho zastupitelstvi neptsobil.
Obdobn¢ je tomu u vykladovych stanovisek a dalsi analytické a metodické ¢innosti vici celé
soustavé statniho zastupitelstvi vykonavané NejvyS$im statnim zastupitelstvim. Je proto
nezbytné trvat na zakonné podmince diive vykonané praxe pouze ve funkci statniho
zastupce, pricemz takova doba by mohla byt i pravé onéch 10 let, ne méné vSak neZz 6 let
(jak je v § 10 odst. 3 pism. a) pozadovano pro vrchniho statniho zastupce).

Vypusténi nutné praxe stadtniho zastupce pro jmenovani nejvyS$im statnim zastupcem neni
spojeno s otazkou prostupnosti profesi. Prostupnost profesi je tieba hodnotit nepochybné
kladn¢, ale tato ma zacdinat na zdkladnich ¢lancich, nikoliv na pozicich vrcholnych.
Ptfipomenout je tfeba, ze predsedové NejvysSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu
mohou byt jmenovani dokonce pouze z Fad soudcii téchto soudi, a to tito piedsedové

nemaji tak Siroké pravomoci ptisobeni do soudni soustavy, jako je ma nejvyssi statni zastupce
do soustavy statniho zastupitelstvi.

Soucasné je tfeba uvést, ze pokud je podle § 10 odst. 3 navrhu zdkona stanovena nutna
podminka praxe statniho zastupce u ostatnich vedoucich statnich zastupca (vrchnich,
krajskych a okresnich) a podle § 10b odst. 3 | U naméstka nejvysSiho statniho zastupce, neni

vV

logické a systémové, aby tato podminka absentovala u nejvyssiho statniho zéastupce.

Soucasné si navrhovand pravni uprava do jisté miry protifeci, nebot’ v daném ustanoveni
stanovuje dal$i podminku, a to zkusSenosti s vykonem fidici funkce. Tato podminka neni
uvedena v § 10 odst. 2 u ostatnich vedoucich statnich zastupct a neni tak zfejmé, o jaky jde



zamér, nebot’ se o ni blize nezminuje ani divodova zprava. Tato podminka vyvolava praktické
otazky (pokud by zlstalo pfipominkované ustanoveni ve stavajici podob¢) jako:
- zda vibec miiZze naplnit tuto podminku fadovy soudce,
- zda bude povazovéna za naplnénou u advokata, protoze fidi advokatni kancelar,

byt ma napf. jen jednu administrativni silu,
- zda se za fidici funkci povazuje funkce naméstka vedouciho statniho zastupce,
- zda viibec mtize tuto podminku naplnit, byt’ velmi zkuseny a respektovany, ale ,,jen*

fadovy statni zastupce.
Navrhujeme tuto podminku bud’ vynechat, protoze neni u ostatnich vedoucich statnich zastupct
(a ani u pfedsedi vrcholnych soudl), nebo pieformulovat na schopnost fizeni lidi (jak je
uvedena v Dohodé o vybéru a kariérnim postupu statnich zastupctl) a doplnit ji i K ostatnim
vedoucim statnim zastupctim.

Tato pripominka je zasadni.
3) K¢l I bodu 4 — § 9 odst. 4 (odvolavani nejvyssiho statniho zastupce):

Zpusob odvolévani nejvyssiho statniho zastupce je ponechan ve stavajici podobé, tedy vladou
Ceské republiky na navrh ministra spravedlnosti, S ¢imZ zasadné nesouhlasime. Tento
zpusob odvoldvani nejvysSiho statniho zastupce je zjevné prekonany a dlouhodobé
predmétem odborné Kritiky. Soustava statniho zastupitelstvi jednoznacné preferuje
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odvolavani nejvyssiho statniho zastupce pouze cestou karného Fizeni.

Na podporu této varianty lze uvést, ze jako jedina zcela napliiuje deklarované cile
predloZené novely, jak jsou uvedeny v divodové zpravé, a téz plni doporuceni mezinarodnich
hodnoticich mechanismtl, zejména GRECO. Hodnotici zprava Ceské republiky ze dne 1. 7.
2016 sp. zn. GrecoEval4Rep(2016)4 piijata skupinou GRECO na jejim 72. plenarnim zasedani
uvadi, ze: ,,GRECO doporucuje reformovat postupy jmenovani a odvolavani nejvyssiho
statniho zastupce a dalsich vedoucich statnich zastupcii, a to hlavné prostrednictvim téchto
kroku: (i) veskera rozhodnuti v ramci téchto postupii jsou zdiivodnovana, zalozena na jasnych
a objektivnich kritériich a je moznost se proti nim odvolat k soudu, (ii) rozhodnuti o jmenovani
vychazeji z povinného a transparentniho vybérového Fizeni; a (iii) odvoldni je mozné pouze
V kontextu karného rizeni.” (podtrzeno NSZ). Soucasné je to i FeSeni systémové, kdyz obdobné
bude podle navrhované pravni upravy mozné odvolat i ostatni vedouci statni zastupce (Viz
§ 10 odst. 6 navrhované novely).

Nedava zadny smysl, aby bylo nejvyS$imu statnimu zéstupci stanoveno funkcni obdobi, a
soucasn¢ ponechana de facto ni¢im neomezena moznost jeho odvolani. Oproti stavajici pravni
upravé jde tak o posilovani vlivu exekutivni moci do soustavy statniho zastupitelstvi, coz
je vrozporu i s proklamovanym hlavnim cilem této novely, jak je uveden v divodové zpravé
na str. 8, cituji: ,,Vzhledem k hlavnimu sledovanému cili navrhované upravy (oslabeni rizika
nezdadouctho ovliviiovani cinnosti statniho zastupitelstvi ze strany exekutivy) ...

Ve svém dopise ze dne 25. 10. 2022 ¢.j. MSP-83/2022-LO-SP/17 jste uvedl, Ze , Text
predkladané novely byl schvalen koalicnimi stranami, vyjma ustanoveni o zpusobu jmenovani
a odvolavani nejvyssiho statniho zastupce. Proto je v textu zachovan stavajici pravni stav s tim,
Ze byla stanovena doba vykonu funkce nejvyssiho statniho zastupce.* Pokud nebylo dosazeno
politické shody, pak mélo nastoupit hledisko ¢isté odborné a postupovat podle mezinarodnich
doporuceni, zejména GRECO, resp. odborného nazoru soustavy statniho zastupitelstvi
(i dalsich subjektt), ktera jednoznaéné preferuje odvolavani nejvys$Siho statniho zastupce



cestou karné¢ho fizeni. Problematicnost stavajici pravni upravy konstatuje i sama divodova
zprava k navrhu zakona. Pouhé ponechani stavajiciho stavu je soucasné Vv rozporu i s
programovym prohlaSenim vlady, kter¢ uvadi, ze ,,Do konce roku 2022 dokoncime navrh
novelizace zdakona o statnim zastupitelstvi, kterd prinese zmeny v postaveni vedoucich statnich
zastupcu, konkrétné zavedeme funkcni obdobi, pravidla pro jejich transparentni vyber i
podminky jejich odvolani, vietné zpresnéni podminek pro odvolani nejvyssiho statniho
zdstupce. “ Je nutno uvést, ze programové prohlaseni vlady bylo schvéleno usnesenim ¢. 9 vlady
CR dne 6. 1. 2022, a jako takové je ve smyslu § 21 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev
a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti, pro
Ministerstvo spravedlnosti zdvazné.

Pokud by bylo argumentovédno, ze podle systematického zafazeni je statni zastupitelstvi
Ustavou Ceské republiky fazeno do hlavy tieti upravujici vykonnou moc a z tohoto diivodu je
tteba, aby vlada méla moznost nejvyssiho statniho zastupce odvolat, tak je tfeba upozornit
jednak na postaveni statniho zastupitelstvi jako organu sui generis (viz napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. 17/10) a déle téZ na to, Ze ani u pfedstaviteli organti vykonné moci takové
silné¢ opravnéni vlada obvykle nemiva. Odkazat lze naptiklad na pravni upravu tykajici se
postaveni, resp. odvolavani prezidenta NejvysSiho kontrolniho tGfadu (viz § 10 odst. 9 zdkona
&. 166/1993 Sb.), predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (viz § 1 odst. 8 zikona ¢&.
273/1996 Sh.) nebo policejniho prezidenta ¢i feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbord.

V ramci ptipravy navrhu novely byla zvazovéna i varianta odvolavani vedouciho statniho
zastupce vladou Ceské republiky na navrh ministra spravedinosti za sou¢asného stanoveni
divodu pro takové odvolani s moznosti soudniho piezkumu. Tato varianta neni nepochybné tak
aplika¢né pfima, jako varianta karného fizeni. Lze jiZ nyni vysledovat jeji moZna prakticka
rizika, ale soucasn¢ je to varianta, kterd je nepochybné lepsi nez pravni Uprava stavajici, a to i
kdyby byla soubézné mozna vedle obecné moznosti odvolani nejvyssiho statniho zastupce
cestou karného fizeni, jak je uvedeno vyse.

Tato pripominka je zasadni.

4) K ¢l. I bodu 4 — § 10 odst. 5 (opakovani vykonu funkce u vrchnich, krajskych a okresnich
statnich zastupcit):

Unie je toho nazoru, Ze by u vrchnich, krajskych a okresnich statnich zastupci ve
,VetSich* okresech mélo byt stanoveno pouze jedno funkéni obdobi bez moZnosti jeho
opakovani.

Neni divodné, aby se délka funkéniho obdobi vedoucich statnich zéastupcti liSila od délky
funkcéniho obdobi predsedt vrchnich a krajskych soudd, a to tim spiSe, ze vedouci statni
zastupci maji vyrazné vyssi pravomoci oproti soudnim funkcionatiim. Zejména mohou vydavat
podiizenym statnim zastupcl zavazné pokyny, jak postupovat v konkrétnich trestnich vécech,
coz Cini jejich postaveni oproti predsediim soudl nesrovnatelné siln€jsi. Opakovani funkce
vedouciho statniho zastupce statniho zastupitelstvi t€hoz stupné neni obecné zadouci na zddném
¢lanku statniho zastupitelstvi, a to z divodti obdobnych, jako je tomu u soudnich funkcionafi.
Lze se obavat, Ze vidina budouciho opakovani funkéniho obdobi mize byt nékterym vedoucim
statnim zastupctim zcela nezadoucim motiva¢nim faktorem pro to, aby z titulu své funkce Cinili
kroky, jimiz se ,,zalibi* osobam, které figuruji v procesu vyberu vedoucich statnich zastupct, a
V ramci vybérové fizeni tak ziskaji komparativni vyhodu oproti ostatnim kandidatiim na danou
funkci. Z hlediska nestrannosti a nezavislosti vykonu pravomoci statniho zastupitelstvi je toto



obzvlasté nevhodné v situaci, kdy osobou jmenujici vedouci statni zastupce (zde opétovne) do
funkce je ministr spravedInosti.

Navrhovana pravni uprava umoziuje neomezené opakovani vykonu funkce u okresnich a jim
na roven postavenych statnich zastupci. Jsme si pln¢ védomi praktickych diivoda pro nutnost
pravniho zakotveni moznosti opakovani funkce pro tyto vedouci statni zastupce, ale tato by se
méla tykat pouze ,mensich* okresnich statnich zastupitelstvi, s obsazenim do 13 statnich
zastupcl (navaznost na ¢l. 3 odst. 3 pokyn obecné povahy €. 4/2009), popi. do 10 statnich
zastupct ve smyslu § 3 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich
nalezitostech statnich zastupcii, ve znéni pozdéjSich predpisi. Soucasné by méla plné
dostacovat moznost opakovat funk¢ni obdobi toliko jednou (tedy 2 funkéni obdobi). Celkem
14 let ve funkci okresniho statniho zastupce dava dostatecny prostor pro to ,,vychovat* nebo
nalézt dalsi osobu, kterd bude sto projit uspésné vybérovym fizenim a tuto funkci kvalitné
vykonavat i na ,,menSich* okresnich statnich zastupitelstvich.

MozZnost byt v fidici funkci na dobu celkem 14 let, resp. na okresech i déle, by Cinila
z vedoucich statnich zéastupct veelku ojedin€ly ptipad v kontextu vedoucich jinych organii
vefejné moci v Ceské republice. Ti maji maximalni délku funkéniho obdobi v naprosté vétsing
ptipadt podstatné kratSi — pocitaje v to funkcionafe soudni, policejniho prezidenta, feditele
Vézeniské sluzby, feditele GIBS, BIS, ale naptiklad i1 prezidenta republiky (vSichni nejvyse 10
let). | z tohoto hlediska se proto jevi moznost opakovani funkénich obdobi vedoucich statnich
zastupct jako nevhodnad a jeden sedmilety mandat (vyjma ,,malych okrest* jak uvedeno vyse),
resp. desetilety u nejvyssiho statniho zastupce, jako casové zcela dostatecny.

Tato pripominka je zasadni.
5) K ¢l. I'bodu 6 — § 11 (zanik funkce vedouciho statniho zastupce):

Uvedené ustanoveni rozvadi zptsoby zaniku funkce vedouciho statniho zastupce. Vedoucim
statnim zastupciim jsou podle § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 novelou stanovovana funkéni obdobi.
Ustanoveni § 11 vSak vyslovné neobsahuje zptsob zaniku funkce praveé uplynutim funkéniho
obdobi. Tento zanik se da samoziejmé dovodit vykladem danych ustanoveni. Davame na
zvazeni, zda z davodu uplnosti i tento zpisob zaniku funkce vedouciho statniho zastupce do §
11 nepromitnout.

6) K ¢l. I bodu 17 — § 22 odst. 2 pism. b)

Zakon ¢. 7/2022 Sb., nezna pojem ,.karny zalobce®, ale pracuje s pojmem ,,navrhovatel®, byt
se Vv praxi neformalné pojem karny Zalobce pouziva. Povazujeme za vhodné upravit v tomto
ustanoventi.

7) K ¢l. I bodu 20 — § 24 odst. 6

Davame ke zvazeni, zda mezi orgdny uvedené v tomto ustanoveni nedoplnit i vykon funkce
vV odborové organizaci. Ze soustavy statniho zastupitelstvi zaznél tento pozadavek s tim, Ze se
jedna o podporu ¢innosti organizaci zaméstnanct, se kterymi vyslovné pocita i zakonik prace
a dal$i pravni piedpisy, stejné jako nékteré mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vazéna.

8) K ¢l. I bodu 21 — § 24 odst. 7 (hlaseni vedlejSich ¢innosti):



Byt s navrhovanou pravni Upravou obecné souhlasime (vyplyva i z doporuceni GRECO),
pfesto by m¢la byt pfeformulovana do podoby § 85a zdkona o soudech a soudcich, resp. mél
by byt doplnén text obdobny § 85a odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Neni diavod
k odlisnému postupu a pravni upravé pro soudce a statni zastupce.

Tato pFipominka je zasadni.
9) K ¢l. I bodu 24 — § 26a (eviden¢ni ochrana):

Navrhujeme pouze doplnit slovo ,,nadfizeného* pted slova ,,vedouciho statniho zastupce®, aby
bylo zfejmé, Ze navrh nepodava kazdy vedouci statni zastupce, ale statni zastupce piimo
nadfizeny statnimu zastupci, jehoz se ma eviden¢ni ochrana tykat.

10) K ¢l. I bodu 25 - § 28 odst. 2 (demonstrativni vyc¢et u karného provinéni vedoucich statnich
zastupcl):

Zcela souhlasime se zavedenim skutkové podstaty karného provinéni vedouciho statniho
zastupce. Soucasné¢ vSak mame za to, ze je zcela chybné uvadét v ramci této skutkové
podstaty demonstrativni vy¢ty jednani, kterd maji uvedené karné provinéni napliovat. U
deliktnich skutkovych podstat je toto feSeni zcela raritni, nebot’ se nejednd o dalsi znaky
skutkové podstaty, ale pravé jen 0 demonstrativni vycet.

I divodova zprava odkazuje na judikaturu karnych souda (napf. sp. zn. 16 Kss 8/2013), a to ve
vztahu K intenzité jednani, aby mohlo byt povazovano za karné provinéni. Navrhovany
demonstrativni vycet je tak ve své podstaté zavadéjici, tvaii se, Ze tato jednani budou karnym
provinénim vedouciho statniho zastupce vzdy. Timto bude budit nedivodna o¢ekavani, jak
u vetejnosti, tak i u politiki.

Navic nelze piehlédnout, ze kontrola vykonu spravy piislusi ministerstvu a ministr tak bude
V podstaté jedinym karnym zZalobcem vV této oblasti, ktery bude mit k dispozici vSechny
informace. Demonstrativni vycet tuto moZznost jest¢ vyznamné posiluje. Vetfejnopravni
kontroly ze strany ministerstva v nékterych piipadech vedou ke zjisténi tfeba drobnych chyb,
casto 1 takovych, které vedou i k hrazeni, byt’ mirnych, odvodi. Skute¢nost, Ze vedouci statni
zastupce se nemuze nijak své odpoveédnosti zbavit ani tim, Ze vykon spravy pievede na feditele
spravy, ¢ini z tohoto druhu karného provinéni, potencovaného napadanym vyctem, pomérné
zasadni nastroj ingerence vykonné moci do soustavy statniho zastupitelstvi.

Konkrétné pak i jednotlivé body demonstrativniho vyc¢tu vyvolavaji interpretacni pochybnosti,
naptiklad nezajisténi fadného obsazeni statniho zastupitelstvi — divodova zprava (na str. 14)
k tomuto bodu uvadi vyluku v divodech objektivni povahy, ale zcela se zde opomiji otazka
péce fadného hospodate a fadného persondlniho vedouciho statniho zastupce — nuti vedouciho
statniho zastupce k obsazovani vSech systemizovanych mist, aniz by tento divod pftihlizel ke
konkrétnim personalnim potiebam a fadné persondlni praci (vedouct statni zastupce tak bude
nucen napft. pfijmout byt mén¢ kvalitniho kandidata na statniho zastupce, aby mél ,,obsazeno®,
nez tteba vyckat a opakovat vybérové fizeni s relevantni nadéji, Ze budou kandidati kvalitnéjsi).
Obdobn¢ pak i u jinych zaméstnanct statniho zastupitelstvi nez statnich zastupct.

Dale je tieba ptipomenout, Ze obdobna skutkova podstata karného provinéni u soudnich
funkcionait obdobny demonstrativni vycet neobsahuje; neni tak ziejmé, pro¢ ma byt u



vedoucich statnich zastupct. Pravni fad by mél byt jednotny a u obdobnych instituti by nemél
bez vazného divodu (a zadny takovy diavodova zprava neobsahuje) pravni Gpravu Cinit
rozdilnou.

Ze shora uvedenych diivodii navrhujeme demonstrativni vycet z § 28 odst. 2 zcela vypustit.
Tato pripominka je zasadni.
11) K ¢L. I bodu 25 - § 29 odst. 2 (zanik karné odpovédnosti vedoucich statnich zastupcii):

Povazujeme za zcela nediivodné nastaveni zaniku odpovédnosti za karny delikt vedouciho
statniho zastupce, jak je uvedeno v § 29 odst. 2 navrhu. Karna odpovédnost vedouciho statniho
zastupce zanika dnem zaniku jeho funkce. Tedy nebude-li to dfive, tak po 7 nebo také po 14
letech nebo u okresnich statnich zastupcii i déle. Toto jej zcela nesystematicky a rozporné
S obecnym principem proporcionality stavi na rovei trestnym ¢iniim (vefejnopravnim deliktim

wewvr

mohlo jednat i o desitky let.

Rovnéz je tfeba zdiraznit, Ze pravni Uprava tykajici se obdobného typu delikti v ptipadé
funkcionaiti soudu ziistava v ptivodni podob¢ a odpovédnost za karny delikt funkcionare tak
zanikd po uplynuti 3 let od jeho spachéni (§ 89 zakona o soudech a soudcich). Divodové zprava
tuto diskrepanci nijak nevysvétluje a netesi, pficemz neni ziejmé, v ¢em se karné delikty
vedoucich statnich zastupcii ,,kvalitativné* odliSuji od karnych delikti soudnich funkcionait.

Navrhujeme pravni Gpravu upravit obdobné jako u predsedii soudii podiazenim pod obecny
zanik odpovédnosti uvedeny v § 29 odst. 1.

Tato pripominka je zasadni.
12) K ¢L. I bodu 27 - § 33 odst. 5 (pracovni pomér pravniho ¢ekatele):

Navrhujeme tento noveliza¢ni bod vypustit. Navrhovana pravni Gprava neni nezbytna, naopak
by mohla vyvolat vice praktickych obtizi a nerovny postup vii¢i jednotlivym pravnim
cekateltim.

13) K ¢l. I bodu 26 - § 32a odst. 5 (asistenti statnich zastupci):

Navrhujeme na konec dopliiovaného textu vlozit slova ,,, nejde-1i o nahlizeni do spisu®. Z praxe
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zazn€l pozadavek na tuto pravni Upravu, nebot praveé
zajiStovani nahlizeni do spisu u soudu je jeden z ukonli odpovidajici postaveni asistenta
statniho zastupce.

14) K ¢l. 1T bodu 1 piechodnych ustanoveni:

K ptechodnému ustanoveni u nejvyssiho statniho zastupce je titeba uvést, ze statni zastupitelstvi
jakoZto orgén spadajici do oblasti justice vzdy tendovalo k pravni pravé obdobné, jako je u
soudli; samoziejmé, pokud pro jinou upravu nebyly zcela vazné duvody. U soudi se
v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 314/2008 Sb. akceptovala potieba zajisténi urcité
kontinuity vedeni nejvyssich souda pro celou soudni soustavu. Z tohoto divodu mame za to,



ze by pro nejvysSiho statniho zastupce, ktery bude ve funkci k datu ucinnosti navrhované
zmény zakona, mélo byt vychazeno z tohoto principu, tedy zapoceti nového funkéniho obdobi.

Byt souCasny nejvyssi statni zastupce vetejné deklaroval, Ze nehodla ,,bojovat™ za mandat pro
sebe, tak je tfeba ale pocitat s tim, Ze se pravni Uprava muze tykat n€koho jiného (nejvyssiho
statniho zastupce ve funkci v dobé ucinnosti navrhovaného zakona). Tato pfipominka tak
smétuje k systémovosti navrhovaného feseni prechodnych ustanoveni.

Toto ustanoveni je soucasn€ provazano s novym znénim § 9 odst. 1; pokud tedy bude upravena
délka funkéniho obdobi nejvyssiho statniho zastupce v § 9 odst. 1 ustanoveni, bude teba tuto
zménu promitnout i do ustanoveni pfipominkovaného.

15) K ¢l IT body 2 a 3 ptechodnych ustanoveni:

V navaznosti na bod ptedesly téz u ostatnich vedoucich statnich zastupcii se navrhovana pravni
uprava odchyluje od ptfechodnych ustanoveni, kterd byla v obdobné situaci aplikovana u
piedsedu soudi. Nevidime Zadny vécny divod, pro¢ zkracovat interval obmény z jednoho
roku na pil roku.

Dale si je tfeba uvédomit, Ze jen b€hem prvniho roku ucinnosti zdkona by bylo tfeba realizovat
cca 30 vybérovych Fizeni na vedouci statni zastupce, coz je velmi obtizné prakticky
proveditelné, pokud budeme pozadovat nélezitou urovei kvality téchto vybérovych fizeni.

Soucasné by do nasledujicich voleb a poté v primérné dob¢€ pro ustaveni nové vlady (do konce
roku 2025) bylo obménéno cca 45 vedoucich statnich zastupct, tzn. za stavajici vlady by doslo
k obméné cca poloviny vedoucich statnich zastupcii v soustavé statnich zastupci. Tento
ptistup téZ nepovazujeme za vhodny; mechanismus obmény vedoucich statnich zastupcti by
mél byt rozlozen do del$iho ¢asového useku.

Navrhujeme i zde postupovat podle jiz vyzkouseného a osvédceného postupu realizovaného u
piedsedu soudii a v tomto sméru navrhovanou pravni Gpravu upravit; jSme piipraveni se na
jejim koncipovani podilet. Ani dtivodova zprava neuvadi zadny diivod, pro¢ byl zvolen oproti
predsediim soudt jiny postup.

Tato pripominka je zasadni.
16) K ¢l. 1T bod 4 ptechodnych ustanoveni:

Mame za to, ze uvedené ustanoveni neni zcela jednozna¢né formulovano (byt nutno dodat, ze
vysvétleni jeho smyslu podava ditvodova zprava); tedy moznost pro stavajici vrchni a krajské
statni zastupce opakovat funkci pouze jednou. Navrzend pravni uprava povazuje stavajici
vykon funkce u vrchnich a krajskych statnich zastupcti de facto za prvni funkéni obdobi. Pokud
by se toto tykalo i nejvyssiho statniho zastupce, tak sdéluji, Ze na tomto zajem neni, bod 1
pfechodnych ustanoveni povazuji za odpovidajici a pfipadné je vtomto sméru mozno
navrhovanou pravni upravu doplnit.

Oproti predeslym jednanim a informacim poskytovanym ze strany ptedkladatele doslo k vécné
zméné obsahu pfedmétného ustanoveni. Mame za to, Ze od nabyti uc€innosti zmén zakona o
statnim zastupitelstvi by mél byt nastaven rovny pristup vSech osob uchazejicich se o vykon
funkce vrchniho nebo krajského statniho zastupce. Tedy i omezeni v moZnosti opakovat
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vykon funkce vedouciho statniho zastupce by mél byt aplikovan az na vedouci statni zastupce
jmenované podle novych pravidel.

Ze shora uvedenych divoda navrhujeme, aby znéni tohoto ustanoveni bylo nésledujici: ,,Zakaz
opakovani vykonu funkce vedouciho statniho zastupce a omezeni jmenovat vedouciho statniho
zastupce u téhoz statniho zastupitelstvi podle zakona ¢. 283/1993 Sh., ve znéni u¢inném ode
dne nabyti u€innosti tohoto zakona, se uplatni az na vedouci statni zastupce jmenované podle
zakona €. 283/1993 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.*“ Na tomto
by se nemuselo nic ménit ani pii akceptaci ptipominky €. 4 k § 10 odst. 5.

Tato pFipominka je zasadni.

17) K ¢L. V (G¢innost):

Navrhujeme pieformulovat ustanoveni o nabyti G€¢innosti zakona nasledovné: ,,Tento zakon
nabyva uc¢innosti dnem 1. ¢ervence 2024, s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodu 16, ktery nabyva
ucinnosti dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni.*

Cilem této zmény je umoznit co mozna nejrychlejsi nabyti ucinnosti nového znéni § 22 odst. 1
zdkona o statnim zastupitelstvi, ktera ukladd ministru spravedlnosti docasné zprostit vykonu
funkce statniho zastupce, ktery se stal Ustavnim soudcem, soudcem mezinarodniho soudu
(tribundlu) nebo byl pfidélen k Justicni akademii. Tato navrhovand zména sméfuje
k bezprostfednimu odstranéni mezery, ktera ve stavajicim zakoné byla. Soucasné tato
navrhovand zmeéna nepiinds$i z4dné organizaéni obtize nebo financni naroky, které by
predsunuti u¢innosti tohoto ustanoveni branily.

Tato pripominka je zasadni.

Kontaktni osoba pro vypofadani piipominek: JUDr. Jan Lata, Ph.D., e-mail:
kancelar@uniesz.cz

Velmi dékuji za spolupréci.

S pozdravem

JUDr. Jan Lata, Ph.D.
prezident Unie statnich zastupct Ceské republiky

Vézeny pan

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.
minstr spravedInosti
Ministerstvo spravedlnosti
Vysehradska 16
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